Przeprowadzanie ocen okresowych w Uniwersytecie Warszawskim.
Dobre praktyki.'

I. Wprowadzenie

,Dobre praktyki” stanowia rekomendacje dla komisji przeprowadzajacych oceny okresowe w
Uniwersytecie Warszawskim. Maja one z jednej strony ulatwi¢ prace komisji oceniajacych, a z
drugiej ujednolici¢ proces oceny okresowej w obrebie calego uniwersytetu.

Wazne jest bowiem, by w procesie oceniania pracownikow z jednej strony uwzglednia¢ charakter
badan prowadzonych w ramach réznych dyscyplin i subdyscyplin naukowych oraz specyfike pracy
ze studentami na poszczegolnych kierunkach studiow, a z drugiej strony — zapewni¢ pracownikom
naszej uczelni poréwnywalne warunki oceniania ich dorobku i aktywnosci.

,Dobre praktyki” majg takze pomdc pracownikom w przygotowaniu dokumentacji wykorzystywanej
w toku oceny okresowe;j.

,Dobre praktyki” moga stanowi¢ wzor dla komisji oceniajacych, by wypracowaty wewnetrzne
standardy oceniania pracownikoéw, majac na uwadze specyfike jednostek organizacyjnych UW.
Szczegolnej uwagi wymagaja oceny dziatalno$ci naukowo-badawczej oséb, ktore zadeklarowaty
przynaleznos$¢ do wigcej niz jednej dyscypliny, oraz kryteria, ktore pracownicy powinni spetniac, by
uzyska¢ minimalng ocen¢ pozytywna w poszczegélnych dziedzinach aktywnosci oraz oceng
wyrdzniajaca.

I1. Zagadnienia ogodlne
1. Podstawa prawna

Oceny okresowe przeprowadzane sg na podstawie art. 128 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Maja charakter obowigzkowy. Ustawa powierza rektorowi ustalenie szczegotowych kryteriow
1 zasad tych ocen.

W Uniwersytecie Warszawskim przeprowadzanie ocen okresowych, poczawszy od 1 stycznia 2023
r. reguluje Zarzadzenie nr 9 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie okreslenia trybu, zasad
1 kryteriow oceny okresowej nauczycieli akademickich z dnia 23. stycznia 2023 r..

Przy dokonywaniu oceny, w zakresie oceny dziatalnosci i osiagni¢¢ naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych, za okres od ostatniej oceny do 31 grudnia 2022 r. stosuje si¢ kryteria oceny, o
ktorych mowa w § 98 ust. 1 pkt 1-11 oraz ust. 2 1 3 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (tekst
jednolity: Monitor UW z 2015 r. poz. 150 z p6zn. zm.)

2. Cele oceny okresowej

Okreslenie, czy istniejg podstawy do kontynuacji zatrudnienia nauczyciela akademickiego.
Ustalenie, w jaki sposob i na jakim poziomie pracownicy wywigzuja si¢ z obowiazkow
pracowniczych.

e Motywowanie nauczycieli akademickich dzigki przekazywaniu im informacji zwrotnej na
temat stabych Iub/i mocnych stron sposobu wykonywania przez nich obowigzkow
pracowniczych.

e Wskazywanie, czy istniejg przestanki, by nauczyciel akademicki wystgpowatl z wnioskiem o
awans.

!',, Dobre praktyki” przygotowane zostaly przez Komisje Senacka ds. Polityki Kadrowej UW (czerwiec 2023 r.)



e Wskazywanie, czy istnieja przestanki do zmiany przynalezno$ci nauczyciela akademickiego
do jednej z trzech grup pracownikéw: dydaktycznych, badawczych lub badawczo-
dydaktycznych.

3. Perspektywa czasowa oceny okresowej

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oceniany okres zatrudnienia jest wycinkiem stazu pracy ocenianej osoby.
Kazdy moze mie¢ okresy wigkszej i mniejszej aktywnosci publikacyjnej, dydaktycznej i
organizacyjnej. Istotne jest zatem, by komisje oceniajgce braty pod uwage, w takim zakresie, w jakim
jest to mozliwe, takze wcze$niejszy dorobek pracownika.

Nalezy uwzglednia¢ czynniki zwigzane z osobistg sytuacjg ocenianego pracownika mogace miec
wplyw na aktywno$¢ w realizacji obowigzkoéw pracowniczych. Nie kazda bowiem sytuacja osobista
pracownika daje podstawy do wystapienia o urlop, ktory skutkuje wydtuzeniem okresu zatrudnienia
podlegajacego ocenie.

4. Liczebno$¢ komisji

Cho¢ komisje oceniajace musza liczy¢ nie mniej niz pi¢¢ osob, a co najmniej 20% stanowig osoby
odpowiednio spoza wydziatu albo ogoélnouniwersyteckiej jednostki organizacyjnej, zaleca si¢
tworzenie komisji o wigkszym skladzie. Jest to szczegolnie wazne w komisjach oceniajacych
pracownikow prowadzacych badania w réznych dyscyplinach.

I1I. Praca Komisji
1. Zagadnienia ogdlne

Pozadane jest, by komisje wypracowaty zasady przyznawania ocen punktowych za poszczego6lne
formy dziatalnos$ci. Zasady te powinny by¢ udostepnione osobom ocenianym. Ponizej omowiono
kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu tych zasad.

Ponadto, przed przystgpieniem do przyznawania ocen punktowych komisja powinna przedyskutowac
dorobek ocenianej osoby pod wzgledem merytorycznym, uwzglgdniajac mi¢dzy innymi etap kariery
zawodowej, specyfike dyscypliny i praktyk publikacyjnych obowigzujacych w niej (w wypadku
oceny pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych) oraz specyfike dydaktyki w ramach
wydziatu lub kierunku (kierunkéw) studiow, na ktérych osoba oceniana realizuje swoje pensum
dydaktyczne.

Komisja oceniajgca powinna bra¢ pod uwage zaréwno opis osiggnie¢ wskazanych przez osobe
oceniang, jak i opinie oraz wyniki ankiet studenckich.

2. Oceny punktowe

O ile nie wynikajg one z kryteriow ustalonych przez Rady Dyscyplin Naukowych, komisje oceniajace
powinny wypracowac¢ spojne zasady przyznawania co najmniej dwoch typow ocen punktowych za
dziatalno$¢ naukowsg i dydaktyczng: oceny wyrdzniajacej, tj. maksymalnej (5) 1 oceny granicznej,
czyli minimalnej oceny pozytywnej (3).

W przypadku osob, ktore zadeklarowaly przynalezno$¢ do wigcej niz jednej dyscypliny naukowe;j
komisja powinna wypracowa¢ sposob wykorzystania kryteriow stworzonych przez rady
odpowiednich dyscyplin, z uwzglednieniem szczegolnych trudnosci, jakie sprawia prowadzenie
badan interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych.

Przedyskutowania wymaga takze interpretacja skali ocen, w ktorej do oceny pozytywnej wystarczy
uzyskanie $redniej 1 (dziatalno$¢ organizacyjna i podnoszenie kompetencji).



2.1. Ocena maksymalna

A. Dzialalnos¢ naukowa

Ocena wyrdzniajagca powinna by¢ przyznawana na podstawie kryteriow sformutowanych przez
odpowiednia Rad¢ Dyscypliny Naukowej, jezeli zostaly opracowane. W przeciwnym wypadku
Komisja powinna wypracowac¢ wlasne kryteria uwzgledniajgce nie tylko dziatalnos¢ publikacyjna,
ale tez inne formy dziatalnos$ci naukowe;.

W odniesieniu do publikacji kryteria powinny uwzglednia¢ opublikowanie co najmniej jednej bardzo
dobrej lub wybitnej pracy naukowej w czasopismach lub wydawnictwach uznawanych powszechnie
w danej dziedzinie lub dyscyplinie naukowej za prestizowe lub nagrodzonej prestizowa nagroda
krajowa lub zagraniczng. W wypadku publikacji wieloautorskich wktad osoby ocenianej powinien
by¢ znaczacy (zgodnie z zasadami w danej dyscyplinie)

Pozadane jest, by przestanka do przyznania oceny wyrodzniajacej byla realizacja jeszcze dwoch
sposrod wymienionych wyzej form aktywnosci:

1. pehienie funkcji kierownika lub wykonawcy o znacznym wkladzie pracy w przynajmniej
jednym projekcie (z komponentem badawczym) krajowym lub mie¢dzynarodowym,
finansowanym ze §rodkdw zewng¢trznych;

2. uczestnictwo w procesie rozwoju kadr naukowych przez udziat w postepowaniach o nadanie
stopnia doktora i doktora habilitowanego w charakterze promotora, promotora
pomocniczego, recenzenta, a takze w postepowaniach o nadanie tytutu profesora;

3. petnienie, poza Uniwersytetem, funkcji eksperta, recenzenta lub cztonka w postgpowaniach
przyznajacych granty;

4. pehienie, poza Uniwersytetem, funkcji w instytucjach, komitetach, komisjach, radach,
programach lub innych ciatach o charakterze naukowym, eksperckim lub pokrewnym:;

5. inne wazne niewymienione wyzej formy udziatu w organizacji i rozwoju zycia naukowego,
W tym:

e recenzowanie publikacji naukowych w prestizowych czasopismach i wydawnictwach,

e organizacja waznych krajowych lub migdzynarodowych konferencji, sympozjéw i
innych spotkan naukowych lub ich istotnych czgsci (sesje, warsztaty),

e czlonkostwo w zespole redakcyjnym czasopisma naukowego o uznanej renomie,

o zaangazowanie w rozw¢] miodych kadr naukowych ponizej szczebla studiow
doktoranckich (w tym w szczegdlnosci opieka nad aktywnymi kotami naukowymi,
tutoring obejmujacy wiaczanie studentow do projektow badawczych wskazanych w
punkcie 1.

6. uzyskanie krajowych lub zagranicznych nagrod lub innych waznych potwierdzen wysokiej
jakosci badan naukowych, w tym:

e stypendidéw,

e zaproszen na wazne konferencje jako gtowny prelegent lub w innej prestizowej roli,

o zaproszen do uczelni o randze przynajmniej pordwnywalnej z Uniwersytetem
Warszawskim z prestizowym wyktadem lub w charakterze wyktadowcy wizytujace lub
innym pokrewnym,

e czlonkostwa z wyboru w miedzynarodowych towarzystwach naukowych,

o znaczacej liczby pozytywnych recenzji dzialalno$ci naukowej w uznanych publikacjach
naukowych 1 popularnonaukowych;

7. znaczacy wkiad w rozwdj praktycznych zastosowan nauki (dziatalno$¢ innowacyjna,
patenty, ekspertyzy, wdrozenia etc.), wspotpracg §wiata nauki z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym oraz popularyzacje nauki.



B. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Warunkiem uzyskania oceny 5 jest realizacja pensum oraz dobre lub bardzo dobre wyniki ankiet
studenckich. Komisja moze dodatkowo ustali¢ prog stanowiacy przestanke do przyznania tej oceny,
uwzgledniajac, o ile ma to znaczenie dla kierunku studiow, takze typ zaje¢ (np. zajgcia obowigzkowe
1 do wyboru, zajecia ogélnouniwersyteckie itd.),

Przy interpretacji ocen w ankietach nalezy uwzgledni¢ ich reprezentatywnos$¢ (liczbe wypetnionych
ankiet w stosunku do liczby os6b zapisanych na zajgcia), a takze powtarzalno$¢ wynikéw w
kolejnych latach.

Ponadto komisja powinna ustalié, jakie inne osiggni¢cia dydaktyczne powinny by¢ brane pod uwage
przy przyznawaniu oceny maksymalne;j.

Przyktadowe osiaggnigcia to:

1) autorstwo podrgcznika akademickiego lub skryptu internetowego;

2) wypromowanie znacznej liczby dyplomantéw lub wypromowanie prac nagrodzonych;
3) udziat w projektach dydaktycznych, np. w ramach Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych;
4) organizacja szkol wyjazdowych dla studentow;

5) kierowanie zespotem opracowujgcym lub doskonalgcym program kierunku studiow;

6) udziat w migdzynarodowych projektach dydaktycznych (np. 4EU+);

7) opracowanie innowacyjnych/unikatowych zaje¢ dydaktycznych

C. dziatalno$¢ organizacyjna

W ocenie dzialalno$ci organizacyjnej nalezy bra¢ pod uwage migdzy innymi naktad pracy zwigzany
z dang dziatalnoscia, trudnos¢ realizowanych zadan, zaangazowanie oraz gotowos¢ do podejmowania
si¢ nowych obowigzkow organizacyjnych, a nie wytacznie liczbg petnionych funkcji.

2.2. Graniczna ocena pozytywna

Pozadane jest, by komisja oceniajaca ustalita warunki, ktére musi spetnia¢ osoba oceniana, by mozna
jej byto przyzna¢ 3 punkty w zakresie dziatalnosci naukowej (o ile nie wynika to z kryteriow
ustalonych przez odpowiednig rade dyscypliny) i dydaktyczne;.

Warunki te w odniesieniu do kryterium dziatalno$ci naukowej powinny uwzgledniaé:

a) tematyke badawcza i sposob jej realizowania;

b) przecietng punktacje czasopism dla danej subdyscypliny, o ile komisja bierze pod uwage
punktacj¢ czasopism;

c) etap kariery osoby ocenianej;

d) wplyw publikacji na srodowisko naukowe;

e) negatywny wpltyw ewentualnego braku publikacji na ewaluacj¢ dyscypliny.

W odniesieniu do dziatalnosci dydaktycznej powinny uwzgledniac:

f) realizacj¢ powierzonego pensum;
g) obowiazkowos$¢ i terminowos¢ w realizowaniu zaje¢ dydaktycznych.
h) oceny z ankiet

3. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie oceny powinno stanowi¢ wyrazng informacje zwrotng dla osoby ocenianej (zob. § 16
ust. 1 Rozporzadzenia). W zwigzku z tym najbardziej rozbudowane powinny by¢ uzasadnienia ocen
negatywnych.

Uzasadnienia wymienione w rozporzadzeniu powinny obejmowaé wszystkie oceniane dziedziny
aktywnosci pracownika.



e W odniesieniu do dzialalno$ci naukowej: uzasadnienie powinno odnosi¢ si¢ do kryteriow
uchwalonych przez rady naukowe dyscyplin (RND), jesli miaty zastosowanie. W przypadku
$redniej ponizej 3 nalezy wskaza¢ takze niedostatki w zakresie aktywnos$ci innych niz
uwzgledniane w kryteriach RND. Uzasadnienie powinno zawiera¢ konkluzje z opinii RND,
o ile o taka wystapiono.

e W odniesieniu do dziatalnosci dydaktycznej: uzasadnienie powinno zawiera¢ informacj¢ o
sredniej punktéw uzyskanych w ankietach ewaluacyjnych wypetnianych przez studentow lub
doktorantow oraz stwierdzenie, czy pracownik realizowat pensum dydaktyczne.
Uzasadnienie powinno zawiera¢ konkluzj¢ z opinii rady dydaktycznej, o ile o taka
wystgpiono.

e W odniesieniu do dzialalno$ci organizacyjnej: ocena ponizej 1 punktu oznacza¢ powinna brak
jakiejkolwiek aktywnosci organizacyjnej na rzecz UW lub poza nim (na warunkach opisanych
w Zarzadzeniu) i taka informacja powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu.

e Podnoszenie kompetencji zawodowych: ocena ponizej 1 punktu oznacza¢ powinna brak
jakiejkolwiek aktywnos$ci w zakresie podnoszenia kompetencji zawodowych, w tym
samoksztatcenia 1 udziatu w zyciu naukowym, i taka informacja powinna by¢ zawarta w
uzasadnieniu.

Najwazniejsze motywy komisji powinny zawiera¢ wskazanie, jakie dziedziny i formy aktywnosci
pracownika w kazdej kategorii komisja ocenita najwyzej (jako wyrdzniajace lub bliskie
wyrozniajacym, np. Srednia 4,5 lub wiecej), jakie uznala za zastugujace na ocen¢ pozytywna (np.
$rednia migdzy 3,5 a 4,4), a w jakich — zdaniem komisji — pracownik powinien wykazac¢ si¢ wigkszym
dorobkiem (np. $rednia ponizej 3,5).

IV. Wypelnianie Arkusza oceny okresowej
1. Uwagi ogolne

Arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego (zat. nr 2 do Rozporzadzenia) dostosowany jest
do ustalonych przez Rektora w rozporzadzeniu (zal. nr 1 do Rozporzadzenia) kryteriow oceny
okresowej. W stosunku do wczesniejszych arkuszy oceny okresowej obecny jest znacznie bardziej
rozbudowany i szczegoétowy; wymienia wprost formy aktywnosci wezesniej nieuwzgledniane przez
komisje oceniajace.

Arkusz jest uniwersalny, tj. taki sam dla wszystkich ocenianych os6b: niezaleznie od tego, czy naleza
do grupy pracownikéw badawczych, badawczo-dydaktycznych czy dydaktycznych; niezaleznie od
etapu kariery zawodowej, tytutow, stopni naukowych i zajmowanego stanowiska.

Z kolei wymieniane przez osob¢ wypetniajaca arkusz formy dziatalnosci i dokonania wynikaja
wiasnie:

e Z przynaleznoS$ci do okreslonej grupy pracownikow. W wypadku osdb nalezacych do grupy
pracownikow naukowych dziatalno$¢ dydaktyczna nie jest wymagana, ale osoba taka moze
np. by¢ promotorem prac doktorskich lub magisterskich, prowadzi¢ seminaria itd. Z kolei
osoby nalezagce do grupy pracownikow dydaktycznych moga by¢ promotorami lub
promotorami pomocniczymi prac doktorskich, jezeli maja wymagane stopnie naukowe. Z
tego wlasnie wzgledu pewne formy dziatalnosci, np. opieka nad doktorantami, wymieniona
jest zarowno w punkcie L.I. 11, jak 1 LIL 12.

e Z etapu kariery, zajmowanego stanowiska lub stopnia naukowego lub tytutu — tylko takich
os6b dotyczy np. punkt L.1.6. 1 LI 11.

e Z reprezentowane] dyscypliny badawczej 1 specyfiki wydzialu: w niektorych wazng role
odgrywaja monografie, w innych — artykuty naukowe; w niektorych wazny wkiad w rozwoj
dyscypliny stanowig przektady (np. tekstow filozoficznych) lub przeklady z aparatem



krytycznym (np. z jezykoéw klasycznych), w jeszcze innych opracowanie i wydanie z rekopisu
lub opracowanie map i atlasow. Podobnie tylko w niektorych dyscyplinach mozliwe sg np.
wdrozenia (punkt L1. 4.).

Co wazne, okreslone w zat. 1 kryteria oceny okresowej nie oznaczaja, ze kazda osoba zatrudniona
jako nauczyciel akademicki ma obowigzek zrealizowa¢ w podlegajacym ocenie okresie wszystkie
wymienione formy aktywnos$ci. Przeciwnie, arkusz jest tak skonstruowany, by mozna bylo
uwzgledni¢ ré6znorodno$¢ form pracy akademickiej, wynikajacej ze specyfiki dyscypliny 1 wydziatu.

O ile od wszystkich 0s6b zatrudnionych w grupie pracownikow badawczych 1 badawczo-
dydaktycznych oczekiwana jest dziatalno$¢ naukowa potwierdzona publikacjami i udzial w
konferencjach naukowych, a od o0s6b zatrudnionych w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych i dydaktycznych dziatalno$¢ dydaktyczna potwierdzona m. in. wynikami ankiet
studenckich 1 doktoranckich, to realizacja pozostalych form zalezy od kryteriéw doskonatosci
naukowej w danej dyscyplinie lub szerzej charakteru pracy badawczej i dydaktycznej oraz
zwyczajowych norm przyjetych w danym $rodowisku.

Wszystkich nauczycieli akademickich, niezaleznie od grupy i etapu kariery, obowigzuje dziatalnos¢
organizacyjna, ale moze ona przybiera¢ rozne formy i zalezy od specyfiki zatrudniajacej jednostki
oraz etapu kariery. Arkusz jest tak skonstruowany, by uwzgledni¢ maksymalnie rozbudowany
katalog takich form.

Od wszystkich nauczycieli akademickich, niezaleznie od grupy i etapu kariery, wymagane jest
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Niemniej wybodr tego, jakie kwalifikacje osoba oceniana
podnosi (naukowe, dydaktyczne, organizacyjne, migkkie), oraz forma (studia, szkolenia, kursy,
samoksztatcenie) zalezy od dostepnosci odpowiednich form i od zdiagnozowanych witasnych potrzeb
1 zainteresowan.

Podnoszenie kompetencji zawodowych zwigzane jest z innowacyjnoscig prowadzonych badan i
dydaktyki. Poznawanie i stosowanie nowych dla osoby prowadzacej badania metodologii
badawczych, podejmowanie nowej tematyki badawczej wymaga wtasnie podnoszenia kompetencii,
podobnie forma podnoszeniem kompetencji jest przygotowanie rozprawy doktorskiej lub monografii
habilitacyjnej (lub cyklu monograficznego), a takze udzial w konferencjach naukowych i dyskusjach.
Z kolei przygotowywanie nowych zaje¢, wprowadzanie nowej tematyki, rozszerzanie wlasnego
portfolio dydaktycznego to podnoszenie kompetencji w tej dziedzinie. Dlatego bardzo wiele
aktywno$ci naukowych i1 dydaktycznych stanowi jednoczesnie forme¢ dziatalnosci odpowiednio
naukowej lub dydaktycznej i forme podnoszenia kompetencji zawodowych.

Nie jest zatem btgdem wymienienie tej samej aktywnos$ci w czesci naukowej lub dydaktycznej i w
czesci dotyczacej podnoszenia kompetencii.

Arkusz sktada si¢ z kilku czesci.
Czes¢ 1. Wypelnia osoba oceniana
Czes¢ 1. Zawiera opinie oraz wyniki ankiet studenckich.

W uwagach szczegotowych zachowano numeracj¢ z Ankiety.
2. Czes¢ dotyczaca dzialalnosci naukowej (I.1.)

Te czgs¢ wypelniaja osoby z grupy pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych. Osoby z
grupy pracownikéw dydaktycznych, jezeli prowadzity dziatalno$¢ naukowa lub popularyzacje nauki,
wymieniaja je odpowiednio w pkt LII. 16. 1 L.IL. 15.

1. Zwiezta charakterystyka

Ten punkt stuzy zwrdceniu uwagi komisji oceniajacej na najwazniejsze dokonania. W
charakterystyce nalezy wskaza¢ dyscypling lub dyscypliny, do ktorej przynalezno$¢



zadeklarowano. Piszac t¢ charakterystyke, nalezy pamigtac, ze w zalezno$ci od Wydziatlu/jednostki,
w sktadzie komisji oceniajagcej moze nie by¢ oséb specjalizujacych si¢ w tej dyscyplinie,
subdyscyplinie lub tematyce, ktora reprezentuje osoba oceniana. Jezeli w okresie ocenianym osoba
oceniana pracowata nad monografia, kierowata grantem lub uczestniczyta w nim, prowadzita badania
wymagajace czasu, ale ostateczne wyniki nie zostaty opublikowane, nalezy to wykaza¢ wtasnie w tej
sekcji. Pozadane jest, by osoba oceniana wskazata w charakterystyce, ktore publikacje wymienione
nizej odnosza si¢ do wskazanych zagadnien. Jest to takze miejsce na wskazanie wezesniejszych niz
to wynika z okresu oceny badan, ktore postuzyty podjeciu badan obecnie realizowanych. Jest to tez
miejsce, w ktérym osoba oceniana moze wspomnie¢ o trudnosciach w biezacej pracy badawczej i
wyjasni¢, dlaczego jej dorobek w okresie ocenianym jest mniejszy niz w poprzedzajacych okresach

pracy.
2. Publikacje

Te sekcje wypetnia si¢ recznie, jezeli dane nie sg automatycznie zaciagnig¢te do formularza z
systemu ewaluacji pracownikéw akademickich EVA

Cho¢ nie ma wymogu zachowania szczegdlnej formy podawania publikacji, pozadane jest
zachowanie jednolitego standardu zapisu bibliograficznego. Przydatne bgdzie rozbicie na publikacje
ksiazkowe oraz na artykuly i rozdzialy w monografiach oraz przedstawienie ich w formie listy
numerowanej, a nie punktowanej. Przy kazdej publikacji nalezy poda¢ wymagane wskazniki i liczbe
cytowan wg okreslonej bazy danych, np. SCOPUS lub Web of Science, jezeli takie dane sg dostepne.
Jezeli takie wskazniki sg niedostepne lub trudnodostepne w dyscyplinie, jakg reprezentuje osoba
oceniana, Komisja oceniajgca powinna odstgpic¢ od ich wymagania.

3. Dziatalnos¢ innowacyjna ...
4. Udziat w projektach naukowych ...
5. Udziat w postgpowaniach o nadanie stopni naukowych ...

Te trzy sekcje rozbite s3 na podpunkty. Przy wypelnianiu ankiety nalezy zachowac
nazwy wszystkich kategorii aktywnosci, nawet tych nierealizowanych i zaznaczy¢ to np. kreska.

3. Czes¢ dotyczaca dzialalnosci dydaktycznej (I.I1.)

Te¢ cze$¢ wypehiajg osoby z grupy pracownikow badawczo-dydaktycznych 1 dydaktycznych. Osoby
z grupy pracownikéw badawczych, jezeli prowadza np. zajecia w szkotach doktorskich lub na
studiach doktoranckich, zaliczajg je do ,,innej dziatalno$ci naukowej” (I.I. 17).

Nowosciag w stosunku do wczesniejszych arkuszy jest uwzglednienie tych form dzialalno$ci
dydaktycznej, ktére zwigzane sg z przygotowaniem osob studiujagcych do prowadzenia badan, np.
praca w mniej lub bardziej sformalizowanych grupach i zespotach badawczych, w dziatalno$ci
ktorych biorg tez udziat osoby studiujace.

1. Zajecia dydaktyczne

O ile dane nie sg automatycznie zaciggni¢te do formularza z systemu ewaluacji pracownikow
akademickich EVA lub USOS, list¢ prowadzonych zaj¢¢ dydaktycznych nalezy przedstawi¢ w
formie czytelnej, najlepiej tabelarycznej, z podaniem tytutow zaje¢, w rozbiciu na poszczegdlne lata
akademickie.

2. Tworzenie, wspottworzenie i realizacja innowacyjnych form ksztatcenia

Ta sekcja rozbita jest na podpunkty. Przy wypehlianiu ankiety nalezy zachowa¢ okreslenia
wszystkich kategorii aktywnos$ci, nawet nierealizowanych 1 zaznaczy¢ to np. kreska.

16. Aktywnos¢ naukowa



O ile dane nie sg automatycznie zaciagni¢te do formularza z systemu ewaluacji pracownikow
akademickich EVA w tej sekcji osoby zatrudnione na etatach dydaktycznych podajg publikacje
naukowe, zgodnie z zasadami odnoszacymi si¢ do sekcji L.I.2, a takze wszelkie inne formy
dziatalno$ci naukowej wymienione w sekcji I.I. Pozadane jest zachowanie kolejnos$ci analogicznej
do LI. i podawanie wskazanych tam informacji we wskazany tam sposob.

V. Sporzadzanie opinii przez bezpoSredniego przelozonego lub wskazana przez niego osobe

Wskazane jest, by osoba sporzadzajaca opini¢ miala jak najlepsze rozeznanie w dziatalnosci osoby
ocenianej, np. jako osoba kierujaca zaktadem, katedrg lub zespolem (w zaleznos$ci od przewidzianej
regulaminem wydzialu struktury wewngtrznej). Na wydziatach, gdzie reprezentowane s3 rozne
dyscypliny lub prowadzone sg rézne kierunki studiow, dobrze jest, by reprezentowata t¢ samag
dyscypling co osoba oceniana lub zblizong i/lub petnita jakie$ funkcje koordynujace na danym
kierunku studiow,

Pozadane jest, by osoba sporzadzajaca opinig:

e zapoznala si¢ z ankieta wypelniong przez osobe, ktérej dotyczy opinia, przed napisaniem
opinii; o ile zajdzie potrzeba, przedstawita w opinii fakty, ktorych jej zdaniem brakuje w
ankiecie;

e zapoznala si¢ ze stanem badan prowadzonych przez osobe, ktorej dotyczy opinia, przed
napisaniem opinii;

o zapoznala si¢ przed napisaniem opinii z ewentualnymi problemami zglaszanymi przez osobg,
ktorej dotyczy opinia, zwigzanymi z jej dziatalno$cig we wszelkich obszarach;

e odniosta si¢ bezposrednio w opinii do wszystkich czterech form dziatalno$ci pracownika;

o nakreslita pozycje¢ 1 role osoby oceniaej w grupie badawczej, pracowni, zaktadzie;

o skupita si¢ w opinii przede wszystkim na okresie podlegajacym ocenie, wskazane jest takze
przedstawienie opinii w szerszej perspektywie czasowej, 0 osoba przygotowujgca opini¢ uzna
to za stosowne, przy czym zaleca si¢, aby w opinii byto wyraznie zaznaczone o jakim okresie
mowa;

e wyrazala opini¢ w oparciu o bezposrednie doswiadczenia i unikata prezentowania cudzych
opinii, chyba, ze zostanie to wyraznie zaznaczone, z podaniem nazwiska osoby, ktérej zdanie
jest cytowane;

o unikata zbyt og6lnych stwierdzen, a raczej podawata konkretne przyktady ilustrujace dane
stwierdzenie;

e odniosta si¢ do aktywnos$ci publikacyjnej 1 ewentualnie wskazata obiektywne powody
ewentualnej stabszej aktywnosci publikacyjnej, np. dtugofalowy projekt, negatywny wynik
w dyscyplinie, w ktorej publikuje si¢ wylgcznie wyniki pozytywne, pojawienie si¢ w czasie
realizacji projektu badawczego nowych metod lub metodologii itp.;

e odniosta si¢ do wynikéw ankiet studenckich i ewentualnie wskazala powody, dla ktérych
oceny studenckie sg nizsze: trudny przedmiot, przedmiot niecieszacy si¢ zainteresowaniem
0s0b studiujacych; wysokie wymagania, wymagany duzy naktad pracy itp.;

e odniosta si¢ do perspektywy rozwoju naukowego/dydaktycznego osoby, ktorej dotyczy
opinia;

e odniosta si¢ takze do dziatalnosci osoby ocenianej poza macierzysta jednostka organizacyjng
lub jednostka regulaminowa, np. pracy na rzecz calego wydziatu, grupy wydziatow, szkoly
doktorskiej czy catej uczelni.



